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Discussion-emphasized Practice of "Science Project Studies"
in Upper Secondary School：
Research process to encourage meta-cognition and enhance hypothesis setting ability 
TAKAHASHI Nobuyuki *，**，MATSUMOTO Shinji ***
　　In this research, "Science Project Studies" in upper secondary school were performed with an emphasis on discussion. In order 
to promote meta-cognition of identiﬁcation and control of experimental variables and research processes through discussion, the 
three items, "emphasis on problem determination and hypothesis setting stages", "emphasis on discussion in group," and "adoption 
of themes creating awareness of variable control" were determined as instruction strategies. Investigation of learning eﬀects using 
TIPS II indicates that science process skills are signiﬁcantly improved. Another investigation also revealed that 90% of students 
were able to describe research hypotheses and to meta-cognize research processes. These ﬁndings suggest that science process skills 
were developed by the teaching strategies in the "Science Project Studies" of this research.
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　SSHの公立高等学校 2 年生 280 名を対象として，平成
28 年 4 月～ 7 月の期間に週 2 時間の課題研究活動を本研
究の指導方略により実施した。テーマは「画用紙をでき
るだけゆっくりと狙った位置に正確に落下させる」こと
とし，すべての班で共通とした。3 人～ 4 人で班を構成し，
班毎にこのテーマで課題研究を行う様子を観察した。表 1
のように時間の割り振りを行い，仮説設定に至る段階を































 　TIPS Ⅱ（注 1）（The Test of Integrated Process Skills II）はジョ
セフらによって開発された中高生（middle and high school）
のサイエンスプロセス・スキルを測定するテストである 








































　表 3は活動前に行った TIPS Ⅱによる調査を正答率で表
記した記述統計である。表 4は 1983 年に行われたアメリ
カの中高生（middle and high school） Grade 7～ 12に対す



















を 7 問抽出し，活動後に再び調査した。7 問の内訳は，変
数の識別についての 3 問，操作の定義についての 1 問，
仮説の選別についての 3 問である。表 5は活動後に行っ





　図 2は講座毎の TIPS Ⅱ調査の結果を事前と事後で比較
したものである。講座毎の合計点の増加分にはばらつき
があることがわかる。講座は 1 人の担当教師が受け持っ

















の 3 区間について，それぞれ 7 段階での回答を求めた。
　予定通りの時間を費やした場合を 4，それより多い場合
を 5～ 7，それより少ない場合を 1～ 3とする 7 段階での
回答を求めた。26 講座分の有効回答を得，その平均値を
求めた。平均値の度数分布は表 7のとおりである。
　アンケート結果を踏まえ，平均値が 4 以上の 8 講座（71
名）を十分に話し合いとノート記入の活動を行った長時
間群，3 未満の 12 講座（105 名）を短時間群として抽出






（F（1,174）=2.25， ns），活動後の TIPS Ⅱによる調査では
有意傾向が見られた（F（1,174）=3.59， p<.10）。また，学
習法別に活動前後の単純主効果を検定したところ，長時
間群，短時間群ともに 1% 水準で有意であった（長時間群 : 





























































































といえる。これらの生徒は 39.0%であり，約 4 割の生徒
がこの段階のメタ認知が行えていたことになる。独立変
数と従属変数からなる図を描いた生徒も含めると 96.7%
















































―  注  ―





36 問の 4 択式問題で構成されている。
 2   Burns， J. C.， and J. Okey. C.， & Wise， KC （1985）. 
"Development of an Integrated Process Skill Test: TIPS II" 
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